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Avis élaboré sur la base du dossier de demande d'autorisation au titre des articles L214-1 &
L214-6 du code de I’'environnement comportant :

= une étude d'impact valant document d'incidences sur l'eau ;
= une évaluation des incidences Natura 2000.
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1. Contexte juridique

1.1. Procédures relatives au projet

Le projet de retenue d'altitude au Mont-Serein et de création d'un réseau de neige de culture,
compte-tenu de sa hature, de son importance, de sa localisation et/ou de ses incidences
potentielles sur I'environnement, est soumis a étude d'impact conformément aux articles L122-1 et
R122-2 du code de l'environnement. Il entre dans le champ de I'étude d'impact au titre des
rubriques suivantes du tableau annexe de l'article R122-2, qui soumet & étude d'impact les projets
de:

= rubrigue 17 : barrages et autres installations destinées a retenir les eaux ou a les stocker
d'une maniére durable ;

= rubrique 43 : installations d'enneigement permettant d'enneiger, hors site vierge, une
superficie supérieure ou égale a4 hectares ;

¢ rubrigue 51 : défrichement d'une surface comprise entre 0,5 et 25 hectares, relevant d'une
demande d'examen au cas par cas (& ce jour, aucune demande n'a été déposée par le
pétitionnaire aupres de 'autorité environnementale).

Le projet est soumis notamment aux procédures d'autorisation suivantes :

« procédure au titre des articles L214-1 4 L214-6 du code de l'environnement |

* autorisation de défrichement au titre de l'article L214-13 du code forestier ;

« permis d'aménager au titre des articles R421-14, R421-9 et R421-23 du code de
[urbanisme ;

* autorisation de déroger & la protection des espéces (cf. analyse du dossier).

1.2. Avis de l'autorité environnementale

Le projet, parce qu'il est soumis a étude dimpact, doit faire I'objet d'un avis de l'autorité
administrative compétente en matiére d'environnement, dite autorité environnementale®,
conformément aux articles L122-1-11l et R122-7 du code de |'environnement. L'avis porte sur la
qualité du dossier, en particulier de I'étude d'impact, et sur la prise en compte de Fenvironnement
dans le projet.

NB : L'autorité environnementale sera & nouveau saisie dans le cadre du permis d'aménager
(autorité compétente : maire de Beaumont-du-Ventoux). Si le pétitionnaire est soumis a étude
dimpact pour le défrichement & lissue de sa demande d'examen au cas-par-cas, [lautorité
environnementlale sera également saisie dans le cadre de [instruction de la demande
d'autorisation de défricher. Il est souhaitable que le pétitionnaire fasse évoluer son dossier pour
tenir compte, notamment, des recommandations de l'autorité environnementale formulées dans le
présent avis n°1.

L'avis, ou l'information relative a I'absence d'observations émises par l'autorité environnementale
dans le délai imparti, devra étre porté & la connaissance du public par I'autorité en charge de le
recueillir, dans les conditions fixées par l'article R122-9 du code de I'environnement :

» e joindre au dossier d’enquéte publigue ou de le mettre & disposition du public dans les
conditions fixées par l'article L122-1-1 et R122-9 du code de I'environnement ;

= rendre cet avis public par voie électronigue sur son site Internet.

1 Selon l'article R122-6-1 du code de I'environnement, l'autorité environnementale compétente pour ce projet
est le préfet de région. Pour préparer son avis, le préfet de région s’appuie sur les services de la Direction
régionale de I'environnement, de 'aménagement et du logement. Par arrété préfectoral, la directrice de ia
DREAL a délégation de signature du préfet de région pour instruire et signer tout acte relatif & I'exercice de
Pautorité environnementale.
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Conformément & larticle R122-7-ll, lavis est également publié sur le site de [autorité
environnementale .

http:/fivaww.paca.developpement-durable.qouv.fr/acces-aux-avis-de-l-autorite-r1204.html

L'avis ne préjuge en rien de la décision d'autorisation prise par l'autorité compétente.

2. Présentation du dossier

La station du Mont-Serein est localisée sur le territoire de la commune de Beaumont-du-Ventoux
sur la face nord du Ventoux entre 1 400 et 1 800 m d'altitude.

Le projet consiste a installer et exploiter un réseau de neige de culture sur 6,5 hectares de pistes
hors site vierge (ce qui correspond aux deux tiers ouest du domaine), dans le but affiché de
« sécuriser le fonctionnement de la station et ainsi garantir l'activité économique sur le site »,

Pour alimenter ce réseau, il est prévu d'aménager une retenue d'altitude sur le front de neige de la
station, a environ 1 400 m & l'arriére des bétiments techniques de la station, d'une capacité de
d'environ 14 090 m? de stockage, pour une surface de 4 392 m®. Le chemin de digue est & la cote
1 412,00 m, le fond de 'ouvrage a 1 402,00 m.

Le projet prévoit que l'alimentation en eau de la retenue soit assurée en presque totalité par le
surplus d'eau potable, nécessitant la pose d'un réseau d'adduction entre le réservoir d'eau potable
et la retenue ; 2000 m® provenant du bassin versant immédiat.

Des réseaux enterrés d'eau et d'air relient la safle des machines (implantée dans le batiment
technigue actuel) aux points de production de neige, sur 2100 métres lindaires. Les enneigeurs
sont répartis tous les 100 m.

Le projet est implanté sur le terrain actuel de beach-volley et sur des pelouses et espaces boisés.

3. Les enjeux identifiés par I'autorité environnementale
Les principaux enjeux environnementaux concernent :

= |a gestion maitrisée de la ressource en eau (masse d'eau souterraine « Calcaires
urgoniens du plateau de Vaucluse et de la Montagne de Lure ») et des milieux aquatigues :
respect de la qualité de la ressource et de ses usages, notamment 'alimentation en eau de
consommation humaine des communes qui utilisent 'aquifére karstique ;

» la préservation de la biodiversité dans un secteur sensible caractérisé par la présence
d'espéces & enjeux de conservation trés forts, inféodées aux éboulis, pelouses et landes
en mosaigue, ainsi gu'aux milieux forestiers ;

* la préservation des paysages.
Concernant le milieu naturel, le projet est localisé :

» en ZNIEFF de type | n° 930020312 « Pelouses et combes du flanc occidental du Mont
Ventoux » dont les espéces déterminantes sont le Grand Fourmilion, la Vipére d'Orsini et
I'Alysse a feuilles de serpolet ;

*  en ZNIEFF de type il n°84-102-100 « Mont-Ventoux » ;

= en zone tampon de la réserve de biosphére Mont-Ventoux, ol il convient de rappeler que
des activités humaines, telles I'éducation et I'écotourisme peuvent se développer si elies
sont compatibles avec des pratiques écologiguement viables ;

= au sein d'un espace concerné par deux plans nationaux d'action en faveur d'espéces
menacées : le PNA Vipére d'Orsini et le PNA Chevéche d'Athéna. Concernant la Vipére
d'Orsini, les menaces qui mettent 'espéce en danger sont clairement l'urbanisation, les
aménagements pour la pratique sportive et la surfréguentation des sites ;
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= 4 proximité immédiate des périmétres concernés par les arrétés préfectoraux de protection
de biotope « Plateau du Mont Serein » (13/11/1990 — motivation : protection du Panicaut
épine-blanche des Alpes, du Carahe doré, de la Vipére d'Orsini, d'oiseaux forestiers) et
« Partie sommitale du Mont-Ventoux » (13/11/1990 — motivation : protection des pelouses
et milieux forestiers pour la flore et les oiseaux) ;

= & proximité de la réserve biologigue intégrale du Mont-Ventoux ;

* en zohe NA du POS ol les constructions exclusivement liées et nécessaires aux activités
de sports et de loisirs sont autorisées. Toutefois, les affouillements et les exhaussements
du sol sont interdits (article NA2).

Le projet concerne par ailleurs le site inscrit « Vallon du Mont-Serein et sommet du Mont-
Ventoux ».

4. Analyse du dossier et de la démarche d'intégration des préoccupations
d'environnement dans le projet

4.1. Contenu général

Au vu de la date de dépdt du dossier, le cantenu de I'étude d'impact reléve des articles L122-1 et
R122-5 du code de I'environnement en vigueur depuis le 1 juin 2012.

L'étude d’impact comprend sur la forme les divers aspects de la démarche d'évaluation
environnementale exigés par le code de l'environnement. Elle fait l'objet d'un résumé non
technique. Elle couvre 'ensemble des thémes requis. Les auteurs sont cités.

Conformément & l'article L414-4 du code de I'environnement, le projet a fait l'objet d'une évaluation
des incidences sur les sites Natura 2000 susceptibles d'étre concernés, dont le rapport est inclus
dans le dossier (cf. analyse specifique de ce document).

4.2, Résumé non technique de I’étude d’'impact

Le résumé non technigue, présenté en début de dossier, est facilement accessible par le public. Il
aborde toutes les parties de I'étude d'impact. En revanche, le public doit se reporter au corps de
I'étude d'impact pour localiser le projet et situer les enjeux.

Pour Ila bonne information du public, I'autorité environnementale recommande de compléter
le résumé non technique par des cartes et autres piéces graphiques permettant de mieux
comprendre le projet et ses enjeux.

En tout état de cause, le résumé devrait étre mis & jour si des compléments ou
modifications étaient apportés a I'étude d'impact préalablement a I'enquéte publique.

4.3. Présentation du projet

L'étude d'impact présente au chapitre 1 la description du projet.

Le projet ainsi que les modalités de réalisation et d'exploitation sont correctement décrits. i
mangue néanmaoins un plan de situation.

L'autorité environnementale recommande de compléter la présentation du projet par un
plan de situation.
4.4, Etat initial et identification des enjeux environnementaux du territoire

L'état initial est présenté au chapitre 2. || aborde les principaux aspects de I'environnement du
territoire concerné. Plusieurs domaines de cet état initial présentent néanmoins des insuffisances
alors méme qu'ils sont porteurs d'enjeux majeurs.

Concernant la ressource en eau souterraine et des usages

(cf. analyse de I'évaluation sanitaire)
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Concernant le milieu naturel

Les enjeux de biodiversité ont été caractérisés sur la base d'une analyse bibliographique
complétée par des prospections de terrain. Ces inventaires ont été réalisés a la bonne période,
mais par une seule personne. Les compétences mobhilisées ne semblent pas &tre proportionnées
aux enjeux qui concernent des groupes trés divers {flore, insectes, chiroptéres, reptiles, oiseaux
notamment).

Les prospections ont concerné la zone d'emprise du projet et ses abords sans justification des
différentes aires d'étude : aire d'étude restreinte (la zone projet) et aire d'étude élargie (ou aire
d'influence du projet).

Alors que des inventaires (Naturalia, 2012} ont été réalisés récemment sur un secteur proche pour
le compte du méme maitre d'ouvrage pour un autre projet - luge 4 saisons, ils n'ont pas été pris en
considération. L'autorité environnementale fait les constats suivants :

« pour la Vipére d'Orsini, des pointages semblent &tre situés dans I'emprise du projet de
retenue et des tranchées et ne sont pas intégrés dans la présente étude ;

* e Carabe doré n'a pas été trouvé. Cette espéce a-t-elle été ciblée lors des prospections ?
Il s'agit d'une espéce protégée classée vulnérable et etle se trouve, d'aprés Naturalia, dans
ou & proximité immédiate de I'emprise du projet ;

» des chiroptéres protégés & fort enjeu de censervation sont présents dans la zone ; or
aucune référence n'y est faite dans I'étude d'impact : absence dinventaires (donc pas
d'évaluation de l'impact...) ;

« la Lunetiére & tige courte (espéce de flore protégée) a égalément été identifiée & proximité
par Naturalia ; les pointages devraient a minima étre reportés dans cette étude.

Etant donné le caractére patrimonial de la Vipére d'Orsini et du site en général pour de
nombreuses autres espéces, la présentation d'une évaluation fondée sur des inventaires
naturalistes partiels et menés par une seule personne représente une faiblesse certaine de
l'étude d'impact. Au vu des enjeux, la mobilisation d'une équipe de spécialistes apparait
nécessaire pour caractériser précisément I'ensemble des enjeux de biodiversité du site.
Une - compilation des données existantes, reprenant notamment ['étude de Naturalia de
2012, apparait également indispensable.

4.5. Analyse des effets du projet sur Penvironnement

L'étude présente au chapitre 3 une analyse des impacts du prdjet sur les différentes composantes
environnementales.

Concernant les incidences sur l'egu et ses usages
v Surle volet préléevement
L'étude d'impact souléve des questions de forme et de fond.

Sur la forme, les autorisations ou déclarations de préiévements sont délivrées & un maitre
d'ouvrage, pour un volume, un déhit et une utilisation précis. Dans le cas présent, le projet
envisage de « récupérer » le surplus des eaux captées a la source de la Gillarde afin de les dériver
vers la retenue. Or, dans le cadre de la régularisation du prélévement déposée par le syndicat
mixte d'aménagement et d'éguipement du Mont Ventoux, l'usage spécifié est uniquement relatif &
'eau potable. Il ne peut donc étre envisagé d'utiliser le surplus d’eau potable qu'aprés modification
de la demande de régularisation. Cette démarche n'est pas engagée a ce stade.

L'étude d'impact déposée dans le cadre du projet de retenue d'altitude du Mont-Serein se borne &
vérifier les possibilités d'utiliser le surplus d'eau non consommé pour l'eau potable. Elle ne fait
aucune projection prenant en compte 'augmentation espérée de I'activité touristique (augmentation
en nombre et dans la durée) sur les futures consommations d'eau au niveau du Mont Serein.
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Le décret du 27 janvier 2012 impose un rendement sur le réseau de 66 %. A ce jour, le rendement
connu sur le réseau source la Gillarde — Mont Ventoux n'est que de 59 %. En conséguence, la
dérivation de 15 000 m® vers d'autres usages suppose gue soit réglée au préalable la question du
rendement du prélévement & la source de la Gillarde. Si l'on peut concevoir, parallélement & la
mise en place du projet, que des mesures permettant de réduire les pertes seront mises en ceuvre,
I'étude d'impact devrait faire état du plan d'action qui sera mis en place pour réscudre ce probléme
de perte.

L'autorité environnementale recommande que soient définis, dans la perspective de
disposer du surplus de la ressource en eau, les besoins immédiats et futurs en matiére
d'eau potable et rappelle gu'une demande spécifique relative au prélévement devra étre
présentée par le pétitionnaire auprés de I'autorité compétente. L'étude d'impact devrait, en
outre, faire état des actions qui seront mises en ceuvre pour résoudre le probléme de perte
sur le réseau source.

v Sur le volet assainissement

L'étude d'impact apporte une analyse insuffisante de 'augmentation de l'activité touristigue liée a
ces aménagements et sur les impacts qui en résultent sur 'assainissement.

Or, le systéme d'assainissement de Beaumont-du-vVentoux - Mont-Serein est déclaré non conforme
a la directive Eaux Résiduaires Urbaines depuis plusieurs années en raison de I'absence de station
d'épuration. A ce jour, les eaux usées issues du réseau d'assainissement sont rejetées
directement, sans traitement, dans le milieu naturel ; I'aggravation de cette situation par tout projet
pouvant augmenter les rejets polluants pose donc probiéme. Cette non conformité ERU induit une
augmentation des redevances assainissement, la limitation de toute nouvelle urbanisation et peut
entrainer un arrété de mise en demeure & lI'encontre du syndicat Rhdne-Ventoux pour se mettre en
conformité.

L'augmentation de l'activité touristique I'hiver va induire automatiguement une augmentation de la
cohsommation en eau potable mais également une augmentation du rejet d'eaux usées.

L'autorité environnementale estime que les éléments de justification du projet prennent
insuffisamment en compte les questions relatives a la bonne gestion de Ia ressource en eau
et aux rejets d'eaux usées et leurs conséquences sur le milieu. La création ou
l'augmentation des activités pose nécessairement la question de la mise en place d'un
systéme d'assainissement complet. A ce jour, le Syndicat mixte Rhéne-Ventoux, compétent
en matiere d'environnement sur Beaumont-de-Ventoux, n‘a déposé aucun dossier de
déclaration auprés de l'autorité compétente pour la réalisation d'une station d'épuration.

v Concernant le plan d'eau et ses annexes

Le projet prévoit de limiter les débits entrants dans le plan d'eau par la création de deux fossés
situés en amont de I'ouvrage et permettant de renvoyer les eaux de chaque cdté du plan d'eau.

Cette création de deux fossés reléve de la rubrique 2.1.5.0 de la nomenclature eau. A ce titre,
I'étude doit donc évaluer limpact quantitatif induit par cette collecte et proposer si
nécessaire des mesures réductrices dimpact, ce qui n'est pas le cas dans I'état actuel du
dossier.

v Concernant l'impact sur les captages et les sources

L'analyse (chapitre 3.1.3), trés succincte, conclut que « fimpact sur les captages et les sources est
donc maitrisé ». Cette conclusion n'est pas fondée, car elle ne prend pas en compte les
risques d'incidences de la vidange de la retenue sur la ressource et ses usages (cf. analyse
de I'évaluation sanitaire).

Impacts sur le milieu naturel

Les impacts sur le milieu naturel apparaissent singuliérement minimisés
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* une évaluation précise des impacts nécessiterait au préalable de préciser I'emprise réelle
des aménagements en phase exploitation et 'emprise réelle en phase travaux, y compris
installations de chantier, circulation des engins et aires de retournement, stockage des
engins et matériaux..., & croiser avec les enjeux du milieu naturel (pointages d'espéces
protégées, carte des habitats) complétés selon les recommandations mentionnées
précédemment.

Dans ['état actuel des plans présentés dans le dossier, les travaux semblent
cantonnés strictement dans les emprises des futures installations, ce qui ne parait
_pas reéaliste. Leur prise en compte en périphérie de la retenue devrait se traduire par
une augmentation notable des surfaces impactées par ies travaux.

« L'incidence sur les habitats (dont un habitat prioritaire & pins & crochets) est considérée
comme faible, sans argumentaire suffisant. Il apparait en effet indispensable, pour
objectiver cette qualification de limpact, d'estimer ce que représentent les surfaces
estimées (indiquées au chapitre 3.3.1) en proportion des surfaces d'habitats présentes a
I'échelle du secteur et du site Natura 2000 ;

* les travaux sont envisagés sur six mois entre mai et fin octobre, période la plus sensible
pour I'ensemble des compartiments biologiques_;

« limpact sur la flore est jugé moyen pour le Panicaut et nul sur 'Ancolie de Bertoloni et la
Lunetiére & tige courte : I'absence d'une cartographie exhaustive permettant de démontrer
de fagon objective ['évitement maximal des stations par I'emprise du projet et des travaux
est regrettable ;

« en l'absence de données sur les chiroptéres, les impacts ne sont pas évalués.

L'autorité environnementale recommande de compléter et d'objectiver I'analyse des
impacts, sur la base d'un état initial consolidé.

Impacts du défrichement

La destruction de la pinede de pins & crochets nécessite une demande de défrichement qui doit
&tre obtenue préalablement & la délivrance de l'autorisation administrative au titre de la législation
sur l'eau.

L'étude d'impact ne comporte pas d'analyse spécifique des impacts du défrichement.
L'autorité environnementale recommande de la compléter.
4.6. Analyse des effets cumulés

Une analyse des effets cumulés du projet avec les autres projets connus est présentée au
chapitre 4.

L'impact cumulé avec le projet de luge 4 saisons est mentionné. Toutefois, ce dernier a été pris en
compte uniquement pour l'impact concernant la perte d'habitat forestier.

L'impact cumulé des deux projets sur I'état de conservation de la Vipére d'Orsini n'a pas été
évalué et notamment la perie ou l'altération d'habitats de pelouses calcicoles et landes.

4.7. Solutions envisagées et justification du choix

La justification est insuffisante sur les aspects eau, santé et biodiversité, alors méme gue les
enjeux sont forts (cf. 4.5, 4.9 et 4,10 du présent avis).

4.8. Articulation du projet avec les documents d'urbanisme et autres plans et programmes
concernés

Concernant la compatibilité avec le SDAGE
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* Le dossier affirme de facon trés lapidaire que le projet est en accord avec les huit
orientations du Schéma directeur d'aménagement et de gestion des eaux Rhéne-
Méditerranée. Au-dela de ces principes généraux, il convient d'évaluer le prajet par rapport
aux mesures, notamment les mesures suivantes :

= mesure SDAGE 6A-11 : encadrer la création de petits plans d'eau
Les projets de création de plans d'eau doivent étre congus en dehors du lit mineur des cours d'eau.
Pour les nouveaux plans d'eau dont ia superficie est inférieure & 0,1 ha, le SDAGE préconise
lapplication des mémes prescriptions techniques {arrétés ministériels du 27 aolt 1999 sur la
création de plans d'eau et leur vidange).

= mesure SDAGE 2-05 : tenir compte de la disponibilité de la ressource et de son évolution
qualitative et quantitative lors de I'évaluation de la compatibilité avec le SDAGE ;

*  mesure SDAGE 7-07 : maitriser les impacts cumulés des prélévements d'eau soumis a
déclaration dans les zones & enjeux quantitatifs.
Pour le Vaucluse, masse d'eau FR DO 218 « molasses miocénes du Comtat » ;

*  mesure SDAGE 5 E 01 : identifier et caractériser ies ressources majeures & préserver pour
l'alimentation en eau potable actuelle et future.
Pour le Vaucluse, masses d'eau :
- FR DO 130 « calcaires urgoniens du plateau de Vaucluse » ;
FR DO 218 « molasses miocénes du Comtat » ;
FR DO 226 « calcaires sous couverture d'Apt » ;

= mesure SDAGE 5E-03 : mobiliser les outils réglementaires pour protéger les ressources
majeures & préserver pour lalimentation en eau potable actuelle et future. Lors des
demandes d'autorisations ou de déciarations relatives aux IOTA, les services de police
s'assurent que la demande est compatible avec la préservation de la ressource.
Pour le Vaucluse, masses d'eau :
- FR DO 130 « calcaires urgoniens du plateau de Vaucluse » ;
- FR DO 218 « molasses miocénes du Comtat » ;
- FR DO 226 « calcaires sous couverture d'Apt ».

4.9. Mesures pour supprimer, réduire et si possible compenser les impacts et modalités de
leur suivi

Au vu des impacts réels ou potentiels présentés, I'étude présente au chapitre 7 les mesures
destinées a les supptimer ou les réduire.

Concernant le milieu naturel

Les mesures proposées sont insuffisantes :

* aucune mesure n'est proposée pour reconstituer 'habitat d'intérét prioritaire pinéde de Pin
a crochets ;

* aucune mesure de réduction n'est prévue concernant l'adaptation du calendrier de travaux
au regard des enjeux écologiques, sauf en milieu forestier, pour lequel il est signalé que
lintervention se fera & partir de juillet, ce qui parait &tre prématuré au vu de la période
d'élevage des jeunes oiseaux ;

* ce qui est gualifié de mesure compensatoire pour fa flore n‘en est pas une : sont en effet
prévues une mesure de suivi (suivi de la population de Panicauts) et une mesure
d'accompagnement (étude de la translocation de Panicauts, dont il convient de souligner
qu'elle est soumise & autorisation au titre de la iégislation sur les espéces protégées).

Concernant la Vipére d'Orsini

Le dossier indique gu'avec la mise en place des « mesures d'atténuation et de compensation »,
l'impact résiduel sur I'espéce Vipére d'Orsini et son habitat peut étre considéré comme faible, ce
qui n'est pas concluant. D'une part un impact résiduel résulte de la mise en place de mesures
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d'évitement et de réduction (et justifie de la mise en place d'une mesure compensatoire s'il est jugé
significatif) ; d'autre part la compensation se doit, lorsque les enjeux sont majeurs {ce gui est le
cas, noctamment pour la Vipére d'Orsini) de présenter une additionnalité écologigque qui est loin
d'étre démontrée ici, car la mesure prévue reste expérimentale et son résultat aféatoire. A ce titre,
la mesure ne peut étre considérée comme compensatoire mais constitue plutdt une mesure
d'accompagnement.

Il est évogué, pour la mesure en faveur de la Vipére, tantdt le creusement de tranchées, tantdt la
mobilisation des matériaux issus du creusement de la retenue. Il est nécessaire de préciser quel
est le devenir pour les déblais en dehors des aménagements paysagers.

Il est proposé la mise en place de panneaux & I'encontre.des naturalistes et photographes afin de
limiter les impacts sur la Vipére d'Orsini, ce qui n'est pas vraiment I'objectif de tel panneaux. De
plus, cela ne constitue pas une mesure de compensation, mais plus une mesure de réduction.

En tout état de cause, malgré un état initial lacunaire, les éléments disponibles permettent d'ores et
déja de conclure en la nécessité d'une demande de dérogation a la protection des espéces
(ministérielle pour la Vipére d'Orsini, préfectorale pour les autres espéces) pour !

= destruction, au moins temporaire, d'habitat & Vipére d'Orsini ;

« dérangement et possible destruction d'individus de Vipére d'Orsini (phase travaux en
période d'activité de la vipére) ;

= capture et déplacement de spécimens de vipére ;

« destruction de pieds de Panicaut blanc.

Or, deux des conditions pour 'obtention d'une dérogation a la protection des espéces ne semblent
pas réunies dans ce dossier: la démonstration de lintérét public majeur du projet et la
démonstration de l'absence d'alternative.

L'autorité environnementale recommande de compléter le dossier en indiquant clairement,
a la fin du chapitre 7.1 que, malgré la mise en oceuvre des mesures d'évitement et de
réduction il demeure des impacts résiduels sur des espéces protégées a fort enjeu de
conservation relevant d'une autorisation spécifique de dérogation a la légisiation sur la
protection des espéces de faune et de flore sauvages.

Concernant le défrichement

Aucune mesure compensatoire spécifigue au défrichement n'est proposée dans I'étude d'impact.
Au vu du type de boisements détruits (pinéde de pin & crochets), une mesure
compensatoire au déboisement apparait pourtant justifiée.

4.10. Evaluation sanitaire

Concernant la ressource en eau et ses usages pour ['alimentation eau de consommation humaine

Le projet prévoit d'alimenter la retenue par le surplus d'eau potable de la source de la Gillarde
située & Saint-lLéger-du-Ventoux. Or le dossier ne prend pas en compte la disponibilité de la
ressource. Aucun jaugeage de la ressource en eau potable n'est mentionné. Il n'est pas précisé a
gueile fréquence et a quelles périodes sera alimentée la retenue. Il n'est pas prévu de convention
concernant les modalités d'aiimentation en eau de la retenue et dinformation du gestionnaire,
pourtant indispensable.

Au chapitre 5.1, il est indigué que les installations d'eau potable peuvent remonter un débit de
6 600 m® d'eau par mois a la station. L'autorité environnementale croit utile de rappeler que I'arrété
d'autorisation de la source de la Giliarde impose un prélévement maximum de 35 000 m%*an et de
200 m*fjour, c'est-a-dire 6 200 m*mois pour un mois de 31 jours.

il apparait indispensable de garantir I'absence de retour d'eau de la retenue vers le réseau
d'eau potable, ce qui n'est pas mentionné dans le dossier.
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Le captage de Rieufroid, qui alimente la commune de Saint-Léger-du-Ventoux, se situe a I'aval du
bassin versant topographique du projet. Cet guvrage n'a pas été pris en compte dans I'étude des
impacts du projet.

Il est indiqué que Ia vidange de la retenue d'eau s'effectuera par un aven situé & 100 m de la salle
des machines. Aucune précision n'est apportée sur cet aven. Or, de nombreuses communes a
proximite du projet captent des sources karstiques pour l'alimentation en eau potable et peuvent
étre impactées par un rejet dans cet aven.

Une étude hydrogéologique apparait nécessaire pour apprécier les enjeux
hydrogéologiques et les risques d'impact sur la ressource en eau des communes du
secteur.

Concernant le bruit

Le dossier ne présente pas I'étude relative au bruit produit par ie fonctionnement de la salle des
machines et ne caractérise pas le bruit émis & I'extérieur du batiment en phase exploitation, ni la
perception depuis les habitations les plus proches, ni sa durée et sa fréquence d'apparition.

Une évaluation des émergences sonores est requise pour vérifier la conformité des
installations au regard de la réglementation sur le bruit.

4.11. Evaluation des incidences sur le réseau Natura 2000

Le projet est susceptible de concerner le site Natura 2000 n° FR9301580 « Mont-Ventoux » (zone
spéciale de conservation désignée au titre de la directive Habitats).

Le dossier présente, en annexe 5, un formulaire simplifié d'évaluation des incidences du projet sur
ce site.

Cette évaluation apparaft singuliérement succincte au regard des enjeux concernés par le projet,
natamment pour les groupes suivants :

* reptiles : Vipére d'Orsini ;

= chiroptéres : Grand et Petit Rhinolophes, Murin & oreilles échancrées, Grand Murin, Petit
Murin ;

* insectes : Lucane cerf-volant, Grand Capricorne, Rosalie des Alpes ;

= flore : Ancolie de Bertoloni,

toutes especes visées par I'annexe Il de la directive 92/43/CEE et ayant motivé la désignation du
site.

L'étude conciut & une absence d'incidences significative. Toutefois, la conclusion est basée sur des
éléments partiels. En I'état actuel des études, I'analyse se révéle trop succincte pour pouvoir
apporter une conclusion satisfaisante ; 'analyse sous-estime les risques d’incidences notamment
sur la Vipére d'Orsini.

L'autorité environnementale recommande de compléter I'évaluation des incidences Natura
2000, sur la base d'un état initial consolidé. L utilisation d'un formulaire simplifié dans un
contexte aussi sensible apparait peu opportune,

4.12. Analyse des méthodes

L'etude d'impact présente, au chapitre 9, les méthodes utilisées pour analyser les effets du projet
sur I'environnement.

Concernant la biodiversité, la mobilisation de spécialistes des différents compartiments
semble justifiée au vu des enjeux trés forts.

Concernant [I'hydrogéologie, une étude spécifique apparait nécessaire pour étudier
notamment les incidences des vidanges de la retenue sur la ressource.
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5. Conclusion

L'étude d'impact, compléte sur la forme, présente des lacunes sur le fond qui ne permetient pas
d'apprécier en toute objectivité les impacts du projet sur la ressource en eau et la bicdiversité.

L'autorité environnementale, au vu des enjeux majeurs de biodiversité (attestés par les différents
périmétres d'inventaires, de protection ou de gestion mis en place sur le Mont Ventoux - Mont
Serein et par la perspective de création d'un parc naturel régional), recommande de compléter
I'état initial de la flore et de la faune en mobilisant des spécialistes des différents compartiments.
C'est seulement sur la base d'un état initial consolidé que les impacts pourront étre correctement
évalués.

L'autorité environnementale estime que limpact résiduel sur la Vipére d'Orsini, espéces protégée
faisant l'objet d'un plan national d'actions en raison des menaces qui pésent sur elle et son habitat,
est sous-estimé. Elle conclut & ce stade en la nécessité d'une demande de dérogation & la
protection des espéces pour la Vipére, mais aussi pour le Panicaut blanc des Alpes, voire d'autres
espéces.

Concemnant la ressource en eau, les impacts sont également sous-estimés. L'étude diimpact, qui
prévoit un rejet des vidanges de la retenue dans le réseau karstique, n'analyse pas les risques
d'incidences sur la ressource et ses usages, notamment pour l'eau de consommation humaine.
L'autorité environnementale souligne 1a aussi la nécessité de compléter le dossier par une étude
hydrogéclogique.

-Ainsi, au vu des éléments qui précédent, du contexte sensible et dans I'état actue! du
dossier, la justification du projet apparait fragilisée.

En tout état de cause, 'autorité environnementale souligne gue, conformément a l'article R122-14
du code de l'environnement, les différentes décisions d'autorisation, d'approbation ou d'exécution
du projet devront mentionner les mesures a la charge du maitre d'ouvrage destinées a éviter,
réduire ou compenser les impacts du projet sur 'environnement, ainsi que les modalités de leur
SuvI.

Le chef du service biodiversité,
eau etjp ges,
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