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DES FAITS A RETABLIR

Apres quelques décennies d’absence suite a sa destruction par I’homme, voila plus de vingt ans
que le loup est revenu naturellement en France, par ses propres moyens. Vingt ans pendant
lesquels les rumeurs, les erreurs et les contre-vérités les plus grossieres ont été colportées par des
responsables du monde agricole, des chasseurs, et par des élus.

Contre-vérités a propos de I'élevage et de I'impact imputé au loup. Contre-vérités a propos de la
chasse et du role prété au loup. Contre-vérités relayées dans une partie des médias.

Posons-nous les bonnes questions. Qu'en est-il réellement du rdle du loup sur I'élevage en France ?
Qu’en est-il réellement du pastoralisme et de la filiere ovine ? Le loup a-t-il un impact sur les
ongulés sauvages ?

Avec I'expiration du Plan National Loup 2008-2012 et a I'approche du nouveau plan 2013-2017,
nos associations s’unissent pour porter a la connaissance de nos concitoyens quelques faits que
tous les spécialistes et scientifiques connaissent, mais qui sont trop peu repris dans le débat
public.

Rétablir les faits, parce que le loup ne doit pas étre le bouc-émissaire de la filiere ovine.
Et parce qu’une espéce animale ne doit pas étre sacrifiée pour assouvir la haine et les intéréts de
quelques-uns, ni étre utilisée a des fins politiciennes.

Les associations signataires

Animal Cross - Association de protection des animaux

ASPAS - Association pour la Protection des Animaux Sauvages

FERUS - Association pour la conservation du loup, de l'ours et du lynx en France
FNE - France Nature Environnement

FRAPNA - Fédération Rhone-Alpes de Protection de la Nature

GEML - Groupe d’Etude des Mammiféeres de Lorraine

LPO PACA - Ligue pour la Protection des Oiseaux Provence-Alpes-Cote d’Azur
LPO Rhéne-Alpes - Ligue pour la Protection des Oiseaux Rhone-Alpes

Mille traces - Association de protection de la nature et d’éducation a I'environnement
SPA - Société Protectrice des Animaux

SFEPM - Société Francaise pour I'Etude et la Protection des Mammiféeres

WWE - Fonds Mondial pour la Nature
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" Le loup, un anim
extraordinaire §

Un simple carnivore ordinaire

Le loup Canis lupus est un carnivore comme les autres avec une dentition spécialisée, un systéeme digestif
simple, des griffes robustes, un cerveau développé. Il est taillé pour les longues marches, la course et |a
capture de proies diverses. En France les loups pesent entre 25 et 35 kg, soit le poids d’un labrador.

Un prédateur dépendant des proies sauvages
Le loup peut consommer des insectes comme des grands
mammiféres et des charognes, mais il est principalement
dépendant de la présence d’ongulés sauvages abondants
toute 'année : chevreuils, cerfs, chamois, isards, sangliers...
Le loup ne se maintiendrait pas sans cette faune sauvage.

Une espéce sociale et territoriale

Les loups vivent en groupes sociaux appelés " meutes "

dans lesquels seul le couple dominant se reproduit.

En France, une meute compte en moyenne 4 a 5 loups,
exceptionnellement jusqu’a une dizaine. La meute vit sur

un territoire dont la superficie varie selon I'abondance et Ia
répartition des proies : 200 a 300 km? dans les Alpes. A I'age
de 2 3 4 ans, les jeunes quittent le groupe a la recherche d'un
nouveau territoire.

Une répartition réduite a presque rien

Le loup était autrefois présent dans tout I'hémisphere nord, y compris toute la France avant son
extermination. Actuellement dans notre pays, il nest revenu que dans 0,5% de sa répartition originelle,
principalement dans le sud-est, les Alpes et les pré-Alpes. Quelques loups sont identifiés'dans le nord-est,
le Massif Central et les Pyrénées. D’autres peuvent apparaitre ailleurs apres avoir parcouru de trés grandes
distances sans se faire repérer.

.

e loup fait partie de la
biodiversité.comme’'n’importe

quelle espece.
N’enifaisonsjpas un
sacré... ni.un'diab




" Le loup,
un nouveau venu

Un nouveau venu... présent depuis 400 000 ans

Les loups sont connus en Europe il y a 2 millions d’années avec I'espéce Canis etruscus.

Le loup gris actuel Canis lupus apparait en France il y a 400 000 ans. ’homme de Néanderthal émerge il y a
250 000 ans, et notre espece Homo sapiens colonise I’Europe il y a 50 000 ans. Nous cohabitons alors avec
les loups pendant des dizaines de milliers d’années. (¢

Pourchassé jusqu’a disparaitre dans les années 1930
Les premiers conflits apparaissent probablement avec I'agriculture et I'élevage
du bétail il y a environ 8 000 ans. Au 18%™ siécle, le loup est encore présent
dans I'ensemble de la France avec une population estimée entre 3000 et
7000 individus . Abondamment détruit, son déclin est progressif jusqu’a
disparaitre de notre pays en 1939. '

Revenu naturellement dans les années 1990

A partir d’'une petite population ayant subsisté dans le centre de [I'Italie,
le loup désormais protégé regagne peu a peu les Alpes du sud italiennes
dans les années 1980, favorisé par la reforestation et les lachers de gibier
pour la chasse. Il réapparait c6té francais en 1992 dans les Alpes-Maritimes.

Une réinstallation plus lente que nature

Aprés 20 ans de recolonisation naturelle en France, sa population en 2013 est estimée a 250 individus @),
soit environ 5% de I'effectif existant au début de I'ere industrielle @. L'espéce se trouve encore en phase
d’expansion géographique, et donc démographique. Sa croissance naturelle devrait étre de 20 3 30% par
an dans ce contexte de réinstallation, mais elle n’est que de 10 a 15% a cause d’un taux de braconnage
probablement trés élevé (14, )

ou actuellementidans )
delrecolonisationinaturellelen Er
oncfsalrépartitionsiéten

n‘augmententipasi!iis
II'serait donciabsurdeldienvisager:
une " régulation'* de l'espece.




"Le lOUP’ incomp(]tibl
avec le pastoralisri

Oui, la prédation sur certains troupeaux domestiques est une réalité...

Lorsque rien ne I'en empéche techniquement, le loup peut s’en prendre au bétail plus facile a capturer que
ses proies naturelles. Beaucoup de troupeaux ne sont jamais I'objet de prédation, mais certains le sont
régulierement, par des loups ou par des chiens. Surtout lorsque d’'immenses troupeaux de brebis sont
laissés presque sans gardiennage ou sans protection efficace. (43,23,30)

. Mais la cohabitation avec le loup est possible
| existe toute une série de mesures de protection des troupeaux
largement prises en charge par I’'Etat : aides-bergers, parcs
électriques, chiens de protection, effarouchements, etc. Bien
s{ir, ceciimplique une préoccupation nouvelle pourleséleveurs
qui n‘ont pas connu la présence de prédateurs naturels depuis
quelques générations, et cela n’est souvent pas facile. Mais il
a été démontré que la cohabitation fonctionne, des lors que
les mesures de protection des troupeaux sont mises en ceuvre
correctement, par des éleveurs motives qui réadaptent leurs
pratiques pastorales a la présence du loup. (5,9,29)

Le bétail tué par le loup

est correctement indemnisé Saviez-vous

que chaque année en France...

Nz En cas de prédation, lorsqu'’il n’est pas possible de certifier

= la responsabilité d’un prédateur autre que le loup (un chien 400 000 & 500 000 ovins de réforme sont
= par exemple), le doute est au bénéfice de I'éleveur. L'Etat envoyés a l'équarrissage !
==. parle de " loup non exclu " et indemnise |'éleveur pour Oui, ce nombre gigantesque de moutons
% chaque animal tué. 472# qui n’entrent pas dans le circuit de
o consommation est tout simplement
by Les brebis meurent surtout d’autres causes détruit, incinéré. 4
-"?:' Depuis dix ans, le total de pertes attribuées au « loup
A non exclu » est de 2 500 3 4 500 ovins par an 7, soit au

maximum 0,6% par an du cheptel présent dans les secteurs concernés (700 000 brebis (1)), La mortalité
hors loup est infiniment supérieure : au moins 3 a 7% par an pour les brebis et 10 a 15% pour les
agneaux ®7 | Maladies, parasitisme, chutes ou disparitions dans les estives, chiens divagants... causent la
perte d’un millier de moutons par jour en France !




" Le loup, vrai prob
‘de l'élevage "

Les difficultés des éleveurs étaient présentes avant le retour du loup

Les éleveurs en France sont confrontés depuis plusieurs décennies a une évolution de la société avec une
forte concurrence internationale des productions ovines. La situation économique des exploitations est
trés difficile mais le malaise des éleveurs était déja trés fort avant le retour du loup... ©®. Actuellement, la
situation est telle que les exploitations de montagne ne peuvent se maintenir que grace aux subventions
qui représentent en moyenne les 2/3 du revenu des éleveurs, hors aides liées au loup *12 |

L’élevage ovin-viande en France, une filiere en difficulté

En quelques décennies, les exploitations ont évolué vers des troupeaux de plus en plus grands avec de
moins en moins de main d’ceuvre, donc de moins en moins gardés. Malgré cela, en vingt ans, le nombre
d’exploitations ovines a été divisé par trois et le cheptel réduit d’un tiers.
La consommation de viande ovine par frangais a chuté de 40%. Pres de
la moitié des francais et 2/3 des moins de 35 ans n'achétent pas de
viande ovine. Et le peu qui est consommé provient pour moitié
de I'importation car 'agneau britannique, irlandais et néo-
zélandais est moins cher (*19),

Mais le mouton résiste mieux dans

I’arc alpin ou le loup est installé

Depuis 1990, le cheptel ovin a chuté de 26% en Rhéne-
Alpes et de 8% en Provence-Alpes-Coéte d’Azur. Mais il

s’est effondré de 50% en Poitou-Charentes, Auvergne et
Limousin... des régions sans loup ! La région PACA est méme
de loin celle qui s’en sort le mieux en France, alors que le loup
y est présent depuis vingt ans ! (4329

Des aides importantes qui permettent le

gardiennage des troupeaux

Dans les zones de présence de loup, I'Etat subventionne les dispositifs de protection des troupeaux et I'emploi
de bergers "8, Ce gardiennage des troupeaux est indispensable a la pratique d’un pastoralisme de qualité,
comme il existait autrefois lorsque les troupeaux étaient plus petits et la main d’ceuvre moins chere.




" Le paturage enrichit
la biodiversité des mc

Le pastoralisme n’est pas forcément synonyme d’entretien du paysage

Les déboisements des siécles passés dans les Alpes ont abaissé la limite supérieure de la forét, permettant
au pastoralisme d’étendre sa surface en altitude. Mais depuis une cinquantaine d’années pour des raisons
économiques, la polyculture a été remplacée par le " tout ovin " avec des troupeaux de plus en plus grands
qui permettent aux éleveurs de s’en sortir comme ils peuvent avec les subventions liées au nombre de
brebis. Paradoxalement, ceci a entrainé une concentration énorme de moutons sur certaines zones, alors
que d’autres sont délaissées et s’embroussaillent ! 582

Les moutons n‘ont jamais créé la moindre espece
Au fil des siécles, selon la présence ou non du péaturage, la flore
et la faune des montagnes ont évolué quantitativement. Tantot
en faveur des espéces plutdt forestieres, tantot en faveur des
especes prairiales. Mais la flore et la faune des prairies existaient
avant I'introduction du bétail ! Et a surface égale, une pelouse
d’altitude compte méme moins d’especes végétales et animales
qu’une vieille forét. Quant a une pelouse trop paturee, elle en
compte encore moins. #72¥

Le paturage n’est pas toujours synonyme

de biodiversité
l'augmentation de la taille des troupeaux et leur concentration sur
certaines zones ont entrainé une dégradation des pelouses d’altitude

et un appauvrissement considérable de la flore dans beaucoup d’alpages.

Dans les Alpes du sud, la richesse floristique est parfois plus grande sur les pistes de skis que dans

les paturages ! De plus, la concentration des moutons a un impact négatif sur toute la biodiversité en
montagne : disparition des insectes due aux traitements antiparasitaires, perturbation d’especes sensibles
comme les tétras, transmissions de maladies a la faune sauvage, dégradation des sols, érosion, etc. (4,8,10,25,28)

qu | ) _
milieux. Mais ecologiquement, =
#la montagne n’a pas besoin d’étre
" entretenue " par le pastoralisme:!




pour la faune sauve

I' Oui, les loups mangent des chevreuils
. Le loup est un grand prédateur. En France, il capture essentiellement des chevreuils, des cerfs, des chamois,
| des isards, des mouflons et des sangliers ©2°),

Non, le loup ne fait pas disparaitre

" le gibier "

Comme tout prédateur naturel, le loup ne fait pas
disparaitre ses proies. Il régule les populations sauvages
de cervidés sans pour autant les faire disparaitre, sans
quoi il disparaitrait lui aussi. L'installation du loup fait

réapparaitre chez les ongulés un comportement de

vigilance, comportement naturel d’'une espéce-proie

lorsque son prédateur est présent dans I'écosystéme.

Le loup disperse les ongulés, limitant ainsi les

concentrations locales qui peuvent avoir un impact
négatif sur les foréts. (926

Les populations d’ongulés sauvages

sont abondantes -
La disparition des grands prédateurs et la gestion historique Des chiffres ?

en faveur de la chasse de loisir ont permis une Il'y a en France 1,5 millions
augmentation artificielle des populations d’ongulés

sauvages. A tel point que depuis de nombreuses ” X
o BTG Ff : g dont 500 000 tués par an a la chasse.
années, les quotas annuels d’animaux attribués

pour la chasse ne sont presque jamais atteints. 150 000 cerfs, en augmentation, dont 50 000
(19,21,24) chassés par an. Un million de sangliers, en aug-
mentation notamment suite aux lachers et aux

agrainages, dont 500 000 tués par an. Enfin

100 000 chamois et 30 000 isards, ayant
respectivement triplé et doublé en
25 ans malgre les 10% chassés
par an. (19,21,24)

de chevreuils, en augmentation,




le loup a besoin
d’étre protégé

Aprés des siecles
d’acharnement ayant
failli le faire disparaitre
en Europe, le loup a

été sauvé in extremis
par une protection
légale. Protection au
niveau européen par la
Convention de Berne
(1979) transcrite dans le
droit francais en 1989.
Protection en France par
I’arrété ministériel du 22
juillet 1993 mis a jour le
23 avril 2007.

Et le loup est inscrit
dans les annexes |l et IV
de la directive Habitats
Faune Flore de I’'Union
européenne (92/43/
CEE), au titre d’espece
prioritaire.

Cela signifie que la
France doit veiller a la
conservation de I'espéce
et de ses habitats.

La population de loups
francaise est encore trop
faible pour étre viable.




Le loup ne doit pas étre instrumentalisé

v' S’il y a un probléme de I'élevage ovin en France, le loup ne doit pas en étre
le bouc-émissaire

v’ Si les éleveurs ont des difficultés a cause d’un contexte économique défavorable,
aidons les éleveurs et n’instrumentalisons pas le loup

v" Si nous faisons le choix de maintenir une activité pastorale partout, réadaptons
les pratiques pastorales a la présence de prédateurs naturels et a la préservation
de la biodiversité

endroits de montagne trés reculés et tres difficiles, la biodiversité ne s’en portera

v’ Si nous faisons le choix de ne pas maintenir de pastoralisme dans certains ‘
pas plus mal |

v’ Si certains chasseurs refusent qu’un prédateur naturel capture ses proies .
naturelles, rappelons que c’est pourtant une situation normale et saine

ardons la raison, gardons les troupeaux ... |
et gardons le loup !




) ad

QUELLQUES SOURCEES
BIBLIOGRAPHIQUES

(1) AGRESTE (2012). Statistique agricole annuelle 2010-2011.
Ministére de I'agriculture, de I'agroalimentaire et de la forét.
http://agreste.agriculture.gouv.fr/IMG/pdf/saa2012T9a.pdf

(2) Beaufort F. (1987). Encyclopédie des Carnivores de
France. Fascicule 1 : Le loup en France. Société Frangaise
pour 'Etude et la Protection des Mammiféres.

(3) Benoit M. & Laignel G., Institut National de |a Recherche
Agronomique. Méthodologie d’élaboration des résultats
technico-économiques en élevage ovin allaitant. lllustration
en France, en zone de plaine et de montagne. Options médi-
terranéennes, série A, n°70, page 64.

(4) Benhammou F. (2003). Les grands prédateurs contre
I'environnement ? Faux enjeux pastoraux et débat sur
I'aménagement des territoires de montagne. Le courrier de
I‘environnement de I'Institut National de Recherche Agrono-
mique n°® 48, p 5-12.
http:,J’,fwww.inra.fr!lecourrierpr—contentfuploads,"2012,’01[
c48Benhammou.pdf

(5) Benhammou F. (2007). Crier au loup pour avoir la peau
de I'ours - Une géopolitique locale de 'environnement a
travers la gestion et la conservation des grands prédateurs en
France. These de I’Ecole nationale du génie rural, des eaux et
forét.
http:/lgeoconﬂuenc'es.ens—lyon.fr,fdoc{brevesfzoosfpcpu;)l
TheseBenham.pdf

(6) Bugeaud N. (2011). Le retour du loup en France — Consé-
quence sur l'activité professionnelle des éleveurs-berges

et les répercussions sur leur état de santé. Mémoire pour
I'obtention du dipléme de médecine agricole, Institut Natio-
nal de Médecine Agricole.
http://www.inma.fr/files/file/diplome/dip_mem/dip_
mem_2011_08_bugeaud.pdf

(7) Chambre d’agriculture Ariége. Quelques systémes types
ovin-viande en Midi-Pyrénées.
http://www.ariege.chambagri.fr/spip.php?article210

(8) Durant T. (1999). Pastoralisme ovin durable et retour du
loup. Rapport de Mission, DIREN Rhéne-Alpes-DDAF Savoie.

(9) Espuno N. (2004). Impact du loup (Canis lupus) sur les
ongulés sauvages et domestiques dans le massif du Mercan-
tour. Thése de I'Université de Montpellier Il
http:{,fwww.loup.deveioppement-durable.gouv.fr{lMGfpdff
THESE-espuno.pdf

(10) Evin M. (2005). Les effets du surpaturage dans les Alpes
du sud : impacts sur la biodiversité et la torrentialité. La voie
du loup n° 22 : dossier pastoralisme et biodiversité, France
Nature Environnement.

http://loup.fne.asso.fr/fr/sur-les-traces-des-predateurs/
documents.html

(11) FERUS (2009). Une croissance faible de la population de
loups en France ? Des pistes pour évaluer les pertes illégales.
http://www.ferus.fr/wp-content/uploads/2009/04/Ferus__
estimation_du_braconnage_des_loups__6_avril_2009.pdf

(12) Fonds Européen Agricole pour le Développement Rural
2007-2013, volet régional Rhéne-Alpes du Programme de
Développement Rural Hexagonal, p 185.
http://feader.rhone-alpes.agriculture.gouv.fr/IMG/pdf/me-
sure_323_C1_cle836511.pdf

(13) Institut de I'élevage (2008). Chiffres clés de la production
ovine lait & viande
http://www.inst-elevage.asso.fr/spip.php?article15584

(14) Institut de I'élevage (2010). Panorama des systemes
d’élevages ovins viande pastoraux du sud-est de la France.
http:;‘;‘idele.fr/recherche/pubiication!idelesolr/recommends/
panorama-des-systemes-delevages-ovins-viande-pastoraux-
du-sud-est-de-la-france-dossier-de-10-cas.html

(15) Institut de I'élevage (2012). Chiffres clés de la production
ovine lait & viande
http://idele.fr/domaines-techniques/economie-des-filieres/
anaIyse-des-ﬁlieres/publicationfidelesolr/recommends}'
chiffres-cles-2012-des-productions-ovines-lait-viande.html

(16) Landry J.-M. (2001). Le loup - biologie, meceurs, mytholo-
gie, cohabitation, protection. Editions Delachaux&Niestle.

(17) Le site de I’Etat consacré au loup.
http://www.loup.developpement-durable.gouv.fr/spip.
php?rubrique29

(18) MEEDDAT & MAP. Plan national sur le loup 2008-2012
dans le contexte francais d’une activité importante et tradi-
tionnelle d’élevage
http://www.loup.developpement-durable.gouv.fr/IMG/pdf/
plan_loup_2008_2012.pdf

(19) Office National de la Chasse et de la Faune Sauvage
(2011). Connaitre les espéces. Le Chevreuil. Le Cerf. Le San-
glier. Le Chamois et I'lsard. Le Mouflon méditerranéen.
http://www.oncfs.gouv.fr/Connaitre-les-especes-ru73

(20) Office National de la Chasse et de la Faune Sauvage
(2011). Connaitre les espéces. Le Loup.
http://www.oncfs.gouv.fr/Connaitre-les-especes-ru73/Le-
Loup-ar636




QUELQUES SOURCES

BIBLIOCRAPHIOUES

(21) Office National de la Chasse et de |a Faune Sauvage
(2011). Le réseau « ongulés sauvages ONCFS-FNC-FDC » et le
suivi de la progression numérique et spatiale de ces espéces
en France.
http://www.oncfs.gouv.fr/IMG/file/mammiferes/ongules/
reseau_ongules_sauvages_oncfs_fnc.pdf

(22) Office National de la Chasse et de la Faune Sauvage
(2012). Au menu du loup : un bilan du régime alimentaire
dans différentes meutes de France. Bulletin Réseau loup
n°27, p 8-10.
http://www.oncfs.gouv.fr/IMG/pdf/Bulletin_Reseau_
Loup_27.pdf

(23) Office National de la Chasse et de la Faune Sauvage
(2012). Mise a jour des estimations d’effectifs de la popula-
tion francaise. Bulletin Réseau loup n°27, p 11-12.
http://www.oncfs.gouv.fr/IMG/pdf/Bulletin_Reseau_
Loup_27.pdf

(24) Office National de la Chasse et de la Faune Sauvage
(2012). Tableaux de chasse ongulés sauvages saison 2011-
2012, bulletin Faune sauvage.
http://www.oncfs.gouv.fr/IMG/file/mammiferes/ongules/
tableau/FS296_tableaux_chasse_ongules.pdf

(25) Parc National des Ecrins (1999). Pratiques agri-environ-
nementales dans le PNE : effets sur les exploitations agri-
coles et les milieux. PNE-CERPAM-Chambre d’agriculture des
Hautes-Alpes-CEMAGREF.

(26) Randon M. (2011). Analyser et comprendre I'impact du
loup (Canis lupus) sur les populations de cervidés dans le
département de la Drome. Mémoire de 'Ecole Pratique des
Hautes Etudes, Montpellier.

(27) Rayé G. (2005). Pastoralisme et biodiversité : la grande
confusion. La voie du loup n°® 22 : dossier pastoralisme et
biodiversité, France Nature Environnement.
http://loup.fne.asso.fr/fr/sur-les-traces-des-predateurs/
documents.html

(28) Vignon V. (2007). Réflexions sur le pastoralisme et les
milieux naturels de montagne. Ferus, Gazette des grands
prédateurs n® 22, p 17-21.
http://www.ferus.fr/wp-content/uploads/2007/07/pastora-
lisme-biodiversite-gazette-grands-predateurs-23.pdf

(29) Wedlarsy R. (2005). Le retour du loup (Canis lupus).
Interactions avec |'élevage ovin et implications socio-écono-
miques. Thése pour le doctorat vétérinaire. Ecole nationale
vétérinaire d'Alfort.
http://theses.vet-alfort.fr/telecharger.php?id=760

(30) Wooding A. (2004). Sensibilité face aux attaques de
loups : confrontation entre un modele de sensibilité théo-
rigue (CEMAGREF) et sensibilité observée (attaques de
loups). Rapport de stage Master 1, Université Joseph Four-
nier de Grenoble-Alpes/ Office National de la Chasse et de la
Faune Sauvage.




Conception graphigue : Dominique Solomas - SFEPM

Crédit photo :

Photos de couverture : Loup © Jean-Louis Paumard / Patou et troupeau © Annie Moreau / Chevreuil © Robert Balesta
Des vérités a rétablir : Loup © Manon Batista

Sommaire : Loup © Jean-Louis Paumard

Page 1 : Loup © Manon Batista

Page 2 : Loup © Jean-Louis Paumard / Mercantour © Pierre Rigaux
Page 3 : Moutons © Eric Barthélemy / Troupeau © Philippe Fortini
Page 4 : Moutons et patou en parc © Rando-oiseaux

Page 5 : Briangonnais et Tulipe sauvage © Pierre Rigaux

Page 6 : Chevreuil © Pierre Rigaux

Page 7 : Loup © Jean-Louis Paumard

Page 8 : Traces de Loup © Annie Moreau

Page 11 : Loups © Roland Clerc

4m¢ de couverture : Loup © Manon Batista




Animal Cross
BP 55 - 4 rue Charles de Gaulle - 64110 La Poste Jurancon
Mail : contact@animal-cross.org / Site web : www.animal-cross.org
Association pour la Protection des Animaux Sauvages

BP 505 - 26401 Crest Cedex
Tél : 04 75 25 10 00 — Fax 04 75 76 77 58
Mail : info@aspas-nature.org / Site web : www.aspas-nature.org

Ferus
BP 80114 - 13718 Allauch Cedex
Tél : 04 91 05 05 46
Mail : ferus@ferus.org / Site web : www.ferus.fr

France Nature Environnement
Réseau Nature et Biodiversité, 8 rue Adéle Riton - 67000 Strasbourg
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Tél: 03883291 14
Mail : nature@fne.asso.fr / Site : http://loup.fne.asso.fr
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Eédération Rhéne-Alpes de Protection de la Nature
77 rue Jean Claude Vivant - 69100 Villeurbanne
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Tél : 04 78 85 97 07
Mail : coordination@frapna.org / Site web : www.frapna.org

Groupe d’Etude des Mammiferes de Lorraine
Parc Sainte-Marie, Avenue du Maréchal Juin - 54000 Nancy

Mail : contact@geml.fr / Site web : www.geml.fr

Ligue pour la Protection des Oiseaux Provence-Alpes-Cote d’Azur
Villa-Saint-Jules, 6 avenue Jean Jaures - 83400 Hyeres

Tél : 0494 12 79 52
Mail : paca@Ipo.fr / Site web : http://paca.lpo.fr/

Ligue pour la Protection des Oiseaux Rhone-Alpes

32 rue Ste Héléne - 69002 Lyon
Mail : rhone-alpes@Ipo.fr

Mille traces
Rousset en Vercors - 26420 Saint Agnan en Vercors
Site web : www.mille-traces.org

Bl
Société Protectrice des Animaux
39 boulevard Berthier - 75847 Paris cedex 17

Tél : 01 43 80 40 66

Site web : www.spa.asso.fr
Société Francaise pour 'Etude et la Protection des Mammiféres

c/o Muséum d’Histoire Naturelle - Les Rives d’Auron - 18000 Bourges

Tél : 02 48 70 40 03
Mail : sfepm@wanadoo.fr / Site web : www.sfepm.org

WWEF France
1, carrefour de Longchamp - 75016 Paris

Tél : 01 55 25 84 84
Site web : www.wwi.fr




"

=

. — |
A%
.‘ ”é’t
v, i i 4
A

f“
- mﬁ _f'-:h

L o Ve T oo

> U
) ekl




